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摘　要:美国的大学在我国经常被作为技术转移的成功典范。然而 ,人们的注意力往往集中在美国的几个最

好的大学上 ,对普遍情况缺乏全面的了解。对美国大学的技术转移体系做了一个系统的概述 , 既提供了历史

和法律知识的背景介绍 、强调了其中一些主要趋势 ,也提供了某些特定机构在技术转移方面的具体运作和相

关政策的例子。可以看到 ,美国大学的技术转移各自为政 , 彼此差异很大。专利收入对大多数研究型大学来

说 ,并不是一个可靠的财政来源 。竞争力议程的兴起对美国大学的商业活动曾产生巨大影响 , 但近年来也开

始了对传统价值和使命的回归。
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　　随着创新理论的普及 ,我国日益重视大学对经济

增长的推动作用。虽然我国的大学通过建立自己的

孵化器 、为公司解决技术难题等手段积极参与商业活

动 、向工业界传送知识 ,但是中国的大学还是被频频

批评表现不佳 ,而美国大学则经常被作为成功典范来

进行比较。的确 ,美国强大的创新能力经常被归功于

美国大学在技术转移方面的成功 ,国内也有多篇很好

的文章介绍美国的技术转移体系
[ 1-4]
。然而 ,人们的

注意力往往集中在斯坦福等几个最好的大学上 ,许多

不成功的例子则没有人注意。这篇文章将对美国技

术转移体系做一个系统的概述 ,以丰富我们的相关知

识 ,同时加深我们对技术转移过程的理解。美国的大

学虽然有很多共同之处 ,但各个大学有很大的自由度

可以设立自己在专利 、技术转移 、授予使用许可 、收益

分配和其它商业行为方面的政策。本文将强调其中

一些主要趋势 ,并提供某些机构相关政策的例子。

1　美国大学背景知识介绍

1.1　美国的研究型大学

美国大学体系的特征是 ,有多重规程管理着研

究型大学的资金 、技术转移和商业活动 。大学除了

基本的教学和科研任务以外 ,还有传统的应用型 、商

业导向的研究任务。首先 ,和许多欧洲和亚洲的国

家不同 ,美国没有国立的研究型大学 ,但美国有许多

研究能力很强的州立大学 (如加州大学伯克利分

校 、威斯康星大学 、佐治亚理工大学),和私立大学

(如斯坦福大学 、芝加哥大学 、麻省理工)。美国高

校的研究功能集中在高等教育中很小的一部分精选

院校 。在美国的 3500多所大学中 ,有大约 100所研

究型大学 。这部分大学获得了约 80%的联邦政府

的研究资助 ,排名前 10位的几乎占了资助总量的

20%
[ 5]
。这前 10名研究型大学中约一半是公立的 ,

另一半是私立的 。在 1986年排名前 20的院校中 ,

只有 5所在 2006年排名在 20名以外 ,显示了这种

资源的集中是相当稳定的。

其次 ,因为公立大学和私立大学的主要研究资

助(整体比例约为 60%,私立大学略高)均来源于联

邦政府的项目和合同
[ 5]
,这使得两者的差别愈加模

糊。这些资金的大部分是通过竞争性的同行评议机

制 、基于项目分配的 ,因此大学必须持续地争取研究

资助 。大学的研究预算中只有不到 20%的部分来
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自内部资助 。

另外 ,公立大学和私立大学都忙于工业界资助

的研究 ,这部分经费目前在大学的科研预算中占

5%。但是 ,大学之间的差别很大 ,一些主要的公立

或私立大学(包括杜克大学 、俄亥俄州立大学 、麻省

理工)的科研预算中超过 10%的部分来自工业界 ,

而其它一些大学(包括哈佛大学和哥伦比亚大学)

来自工业界的科研经费不到 1%(见表 1)。这些数

字和许多中国大学相比要低得多。除了工业界的资

助之外 ,提供咨询服务也很常见 ,在不影响大学本职

工作的前提下甚至被鼓励 。通常的做法是每星期可

以有一天从事咨询工作。

表 1　2006年排名前 5和后 5的大学的工业界资助比例

排名 机构 工业界资助比例

1 杜克大学(私立) 20%

2 俄亥俄州立大学(公立) 16%

3 宾夕法尼亚州立大学(公立) 14%

4 北卡罗来纳州立大学(公立) 13%

5 麻省理工学院(私立) 13%

96 密苏里大学哥伦比亚分校(公立) 1%

97 哈佛大学(私立) 1%

98 哥伦比亚大学(私立) 1%

99 叶什瓦(Yeshiva)大学(私立) 1%

100 弗罗里达州立大学(公立) 1%

　　资料来源:国立科学委员会 ,科学与工程指标 , 2008.

1.2　美国大学发展的历程

最早的美国大学的出现甚至早于这个国家的诞

生(例如哈佛 、耶鲁 、宾夕法尼亚大学 ,它们后来都

成为研究型大学),接下来在美国历史上主要有三

次建立研究型大学的热潮。第一波热潮是在 19世

纪 ,建立了许多由政府资助的学院 。 1862年颁布的

莫里尔法案(TheMorrillAct)提供资金在每个州建

立一个从事教学和研究的大学 ,当时强调的重点是

农学和工程学。这批大学包括伊利诺大学 、加州大

学伯克利分校 、俄亥俄州立大学 、康奈尔大学和麻省

理工。 1887年颁布的哈奇法案(TheHatchAct)对

这些大学的农学实验站进行资助 ,进一步扩展了大

学在这方面的使命。因此 ,这些大学建立伊始 ,就带

着技术转移和商业化的目的 。但它们很少为自己发

明的技术申请专利 ,而是通过在农学和制造业方面

的拓展项目为国家创新系统做出贡献。第二波热潮

是在 19世纪末和 20世纪初 ,因为当时的慈善业积

累了大量财富 ,可以用来建立研究型大学。典型例

子包括约翰·霍普金斯大学 、卡内基·梅隆大学 、杜

克大学 、斯坦福大学 、芝加哥大学 。这些都是私立大

学 ,对研究生教育和基础研究非常重视 。然而 ,后来

这些大学在学院科学商业化过程中也贡献良多。最

后一次热潮发生在二战之后 ,这时婴儿潮时期出生

的人到了上大学的年纪 ,许多助学贷款提高了大学

入学率 ,联邦对科研资助有所增加 ,这些都带来了对

新的大学的需要。这批大学包括加州大学洛杉矶分

校 、加州大学圣地亚哥分校 、伊利诺大学芝加哥分

校等 。

第二次世界大战期间 ,基础研究为军事和医疗

做出许多重大贡献 ,美国基本的科技政策就是在这

个时期建立的 。VannevarBush在名为 《科学 ,无止

境的前沿 》 (1947)的报告中总结 ,美国的科学体系

将会强调对大学研究进行基于项目的同行评议资

助 ,重点会放在基础研究上 ,因为由此产生的科学技

术将为工业界研发奠定基础 ,从而带来技术进步和

经济增长 。在此期间 ,大学为发明申请专利和授予

使用许可相对罕见 ,但也不是完全没有 。例如 ,加州

大学在 1912年成立了一个研究公司来处理大学发

明的使用许可问题 ,第一个案例是一项烟囱的除尘

技术 。 1925年 ,威斯康星校友研究基金会成立 ,为

威斯康星大学教授的发明授予使用许可 ,其中包括

那项获利丰厚的在食品中添加维他命 D的专利①。

另外 ,尽管联邦法律要求联邦资助的发明属于联邦

政府 ,即只能授予非独家的使用许可或供公众免费

使用 ,还是有破例的情况的。到 1970年代时 ,许多

申请专利活跃的大学已经经过机构专利协商(Insti-

tutionalPatentAgreements),取得联邦资助的发明的

所有权。不过这是一个很冗长的过程 ,每个大学都

必须独立申请 ,有的大学还需要就每项发明提出申

请。即便如此 ,到 了 1980年 ,美国大学平均每年有

约 350-400项专利
[ 6]
。

1.3　竞争力议程的兴起和相关法案的出现

1980和 1990年代出现了科技政策的 “竞争力
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① 虽然美国大学教授的发明根据雇用合同 ,通常是归学校所有 ,但也有例外。威斯康星大学的教授就因循德国传统 ,维持着 “教授特权 ”

的模式。该校的技术转移办公室 WARF是一个独立于大学的部门 ,教授直接和 WARF签订合同 , WARF代为处理大学拥有的发明。
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议程 (competitivenessagenda)”
[ 7]
。尽管联邦政府

仍然是科研资助的主要来源 ,大学日益受到激励 ,要

求他们强调研究的实际应用和积极参与技术转移 。

该时期颁布的一系列法律条文反映了这一议程 ,这

些条文创造的新一波技术转移的环境成为之后 20

年中世界各国竞相模仿的对象
[ 8]
。这些变化包括 :

1980年的拜杜法案(TheBayh-DoleAct)和斯蒂文

森 -吴德勒技术创新法案(TheStevenson-Wydler

TechnologyInnovationAct), 1986年的联邦技术转移

法案 (TheFederalTechnologyTransferAct), 1984

年的国家合作研究法案 (TheNationalCooperative

ResearchAct),和 2004年的 CREATE法案
[ 7] [ 9]

。

其中的拜杜法案是很关键的一个改变 (1980),

它创造了一整套统一的规则使大学能便利地取得联

邦资助的发明所有权并授予独家使用许可 。这一法

律鼓励大学将发明商业化并为发明申请专利 ,根据

这一法案 ,联邦政府会获得发明的非独家使用许可 。

斯蒂文森 -吴德勒技术创新法案和联邦技术转移法

案允许联邦政府的实验室与公司达成合作研发协议

( CooperativeResearch and DevelopmentAgree-

ments),从而鼓励从政府实验室到工业界的技术转

移 , 也鼓励校企合作 。最近的 CREATE法案

(2004)通过声明合作研究不会被视为先有技术

(priorart)从而妨碍相关专利的申请 ,鼓励校企之间

和企业之间的研发合作 ,这样校企之间更容易进行

信息分享而无需担心损害专利权益。 1984年的国

家合作研究法案把对竞争前技术的合作研究联盟排

除在反垄断诉讼的范围之外 ,从而鼓励该类研究 。

这些联盟经常包括大学 ,因此这一法案进一步鼓励

了校企联系①。 1986年出台了基础研究税收抵免政

策 ,公司外包研发项目可以抵税 ,从而鼓励公司和大

学进行合作。在这一时期 , 联邦政府还开始资助

1985年兴起的工程研究中心(EngineeringResearch

Centers)。这些中心位于大学 ,建立的目的是鼓励

应用研究和校企合作 。 NSF到目前为止资助了约

50个工程研究中心。这一系列出台的政策是基于

科学的经济学市场模型 ,目的是为了以物质刺激鼓

励学院科学向市场的转移 ,使之能发展成为工业产

品或服务
[ 11]
。

几项关键的专利也为大学商业行为的增多 ,特别

是与生物技术相关的行为增多 ,奠定了基础。 1980

年 , DiamondvonChakrabarty一案中最高法院决定允

许对生命形态—一种微生物授予专利。 1988年 美国

专利办公室授予哈佛大学一项转基因鼠的专利 ,进一

步把专利范围拓展到了更高的生命形式 ,而且允许对

研究工具申请专利。最后 ,一些早期的专利技术在商

业上很成功 ,也为其它大学树立了榜样。例如 Cohen

和 Boyer的 DNA重组技术的专利 ,由斯坦福大学和

加州大学共同拥有 ,带来了超过两亿五千万美元的专

利使用费的收入。需要注意的是这一专利在拜杜法

案之前。 1982年 , 美国通过成立专门法院 CAFC

(CourtofAppealsfortheFederalCircuit)处理专利上

诉 ,进一步加强了专利权益。法院的这一倾向于专利

的转向鼓励大学申请专利 ,也鼓励公司把专利许可作

为市场竞争中取得优势的基石。

2　大学在国家创新系统里的角色

2.1　大学向工业界的多种技术转移方式

对竞争力关注的上升导致美国大学日益强调专

利 、专利许可和校办企业。不过我们也发现大学继

续通过发表物 、咨询服务和训练学生为国家创新系

统做出贡献
[ 12] [ 13]

。以上政策的改变对大学研究作

用于工业界的方式似乎影响不大。例如 , Cohen等

人
[ 13]
就公司对大学研究重要性的评估比较了 1983

的耶鲁调查和 1994年的卡内基·梅隆调查 ,发现变

化很小。这些发现对我们理解校企间的技术转移非

常重要 ,但未引起学术界的普遍关注。例如 ,一般国

内文献认为校企合作在我国或国外要占到技术转移

的 70% -80%
[ 14] [ 15]

。此外 , Mowery等人
[ 11]
发现 ,

拜杜法案的主要影响也许只是对专利和专利许可的

日益重视(之前很多大学尽量避免申请专利),而对

研究的内容影响甚微 ,对校企联系的整体影响更是

不清楚。 Thursby夫妇
[ 16]
发现大学专利许可的增多

没有带来研究内容的改变。 Cohen等人
[ 13]
基于对

工业界研发实验室的全国性调查发现 ,大学最主要

的传播信息的渠道是发表物 、非正式互动和会议 ,而

专利和专利许可的重要性要低得多②。 Agrawal和

Henderson
[ 12]
在对麻省理工的一项教师调查中也得

到了类似的结论。大学研究成果转变为实际应用的

·643·

①

②

约 15%的这类联盟包括至少一个大学合作伙伴 [ 10] 。在电子和电器装备行业中的百分比更高 ,约为 30%。

但是 ,对于制药行业 ,专利和使用许可相对而言更为重要(虽然仍然比不上出版物 、非正式交往和会议)。



科　学　学　研　究 第 29卷　

机制很多 ,看来大学和公司对不同机制的相对重要

性的看法是类似的。

在众多制造业中 ,大学对工业研发做出最重要

贡献的领域是材料科学 、计算机科学 、机械工程和化

学
[ 13] [ 17]

。但对一些特殊行业我们也发现了一些高

度相关的领域。例如 ,制药业高度依赖生物学 ,半导

体工业高度依赖物理学。另一方面 ,如果我们用专

利和专利许可来衡量大学对工业的影响 ,这些活动

都集中在制药业和生物技术公司
[ 5] [ 11]

。例如在

2005年 ,三个与生物医学研究相关的专利分类占到

了大学专利的 1/3 :药类 (15.4%),分子生物学和

微生物 (13.8%)和有机化合物 (5.6%)
[ 5]
。

尽管我们还不清楚这些政策变迁对国家创新系

统有何影响 ,可以肯定的是这些政策对大学老师的

商业行为有显著影响 ,特别是关于专利 、专利许可及

创业方面的行为 。结果就是技术转移办公室的大幅

增加 ,大学申请专利和专利许可的增长 ,其中包括相

当一部分独家专利使用许可 (如下所示)。作为使

用许可协议的一部分 , 大学还经常持有一定股份 。

所以 ,大学不仅是产生思想的源泉 ,还日渐在发展思

想的过程中成为公司的合作伙伴 。

2.2　大学的专利开发

根据美国法律 ,发明专利的原始所有人是作为发

明者的个人。大学只有在经过书面授权后才能获得

对发明的所有权。因此 ,大部分大学在雇用合同中会

包括要求将所有权归于雇主的条款。大学技术管理

者协会 (AssociationofUniversityTechnologyManag-

ers)推荐的最好的做法是联邦资助的项目中所有的

研究者都必须签一份明确的权益转让协议 ,否则某些

研究人员 (如学生)就可能对专利享有个人所有

权
[ 18]
。除了在雇用合同中要求教师披露可申请专利

的发明① ,大部分大学还为教师申请专利提供奖励。

拜杜法案要求联邦资助的发明带来的专利许可收入

要和发明人分享 ,剩下的部分用于研究和教学 。但

是 ,这一法案并未详细说明分成的比例。每个大学都

制定了自身的政策 ,通常是在减去专利费用后 1 /3给

发明人 , 1/3给所在系 , 1/3给大学。但是各个大学之

间的分配比例是有很大不同的(见表 2)。

表 2　部分大学专利许可收入分配方案

大学 发明人 实验室 /系 /学院 /等 大学 技术转移办公室

斯坦福大学 33% 67%

佐治亚理工大学
少于 2500:100%

多出部分 33%

50万以下:17%

50万 -100万:27%

100万以上:33%

50万以下:50%

50万-100万:40%

100万以上:34%

约翰·霍普金斯大学 35%
30万以下:60%

30万以上:55%

30万以下:5%

30万以上:10%

WARF(威斯康星大学) 总额的 20%

去除发明人份额

和 WARF运行

费之后的 85%

运行费用

弗吉尼亚大学

少于 100:50%

100-30万:30%

30万 -100万:25%

大于 100万:15%

少于 100:7.5%

100-30万:27.5%

30万 -100万:25%

大于 100万:35%

少于 100:0%

100-30万:0%

30万 -100万:10%

大于 100万:10%

少于 100:42.5%

100-30万:42.5%

30万-100万:40%

大于 100万:40%

　　注:以上数字通常是扣除专利费用后净收入的百分比。

　　1980和 1990年代大学商业行为的增加(尤其是

专利 、使用许可 、校办企业方面)非常显著。例如 ,在

1983年美国有 434项大学专利 ,在 2003则上升到

3259项。不过近年来专利申请有所减少 ,到 2005年

减少到 2700项。虽然专利获得数在减少 ,但发明的

申报有增无减 ,在 2006年达到 18874项 ,专利的申请
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① 佐治亚理工大学教师手册中关于发明披露和所有权的文字:作为受雇于本校的条件之一 ,所有的全职或兼职教师和工作人员都应该将知

识产权的所有权及相关权益通过填写权利转让表,转让给佐治亚理工大学(http://www.facultysenate.gatech.edu/zzzrevIPpolicy.html, sec.5.14.5)。

斯坦福大学研究政策手册中关于发明披露和所有权的文字:学校的教职员工(包括学生雇员)在履行工作职责时或常规使用学校资源的情况下独

立或合作构想或实现的潜在可申请专利的发明,应该及时向学校披露。无论研究资助来自于何处,这类发明的所有权属于学校(http://www.stan-

ford.edu/dept/DoR/rph/5-1.html)。
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也在稳步增加
[ 19]
。大学的专利许可及由此带来的收

入在此期间也大幅增加。根据大学技术管理者协会

对大学专利许可收入的年度调查数据 ,总的年收入在

1991年是 2亿美元 ,在 2003年则是 13亿美元。因为

大学做出的发明而创立的公司数量在近年也达到平

均每年 400多个的水平 (2004-2006)
[ 5] [ 19]

。 2006年

国立科学委员会出版的科学与工程指标报道 ,过去

50年中来自工业界的科研经费数据显示 ,在竞争力

议程兴起的时期 ,工业界资助的比例从 1970年的不

到 3%到 1998年的超过 7%。但最近的比例又降到

每年 5%的水平。如前所述 ,不同的大学对工业资助

的依赖程度也是有很大差异的。

只要是部分由联邦资助的研究 ,拜杜法案的要求

就是适用的。因为现有的经费体制中 ,大学抽取联邦

经费的 50%来支付和研究相关的费用 ,所以研究型

大学中的几乎所有实验室都或多或少地受到联邦经

费的资助 ,除非大学单独成立一个联邦资助范围之外

的特殊实验室。在这种情况下 ,即使是工业界资助的

研究或者是未获得资助的研究 ,也很可能受到拜杜法

案的条款限制 ,成果属于大学所有。虽然教授们一般

会在简历和年度报告中提及自己的专利 ,但是大多数

大学并不把专利视为雇用 、获得终身职位或提升的重

要前提 ,而只是看作额外的一部分研究成果 。重要的

发表物和科研资助仍然是评估教师的主要方面。中

国大学也不把专利视为一项评价标准 ,这有时候会受

到批评 ,认为这降低了教师技术转移的动力
[ 20]
。

3　技术转移办公室

3.1　技术转移办公室概览

在美国有大约 150个技术转移办公室。也就

是说所有的研究型大学和一些较小的学校都已经设

立了该类机构。最早的一批在第二次世界大战之前

就已经成立 ,但大部分是在 1980年代建立的 ,主要

是为了响应转向竞争力议程的科技政策 ,特别是拜

杜法案后上升的对技术管理的需求。大部分美国的

技术转移办公室是大学中的独立部门 ,有时和项目

管理办公室(受基金或合同资助的科研项目)有联

系 ,有时则完全独立。少数大学有独立的基金会负

责技术转移 ,最著名的例子就是威斯康星大学的

WARF基金会。总体说来 ,技术转移办公室之间很

少有竞争 ,因为每个大学都有自己的技术转移办公

室 ,只为本校服务。类似的 ,技术转移办公室也很少

有合并或细化的情况发生 ,它们更多地像是大学的

一个行政部门 。

中国大学的技术转移办公室经常抱怨不能像美

国那样有受过很好训练的工作人员
[ 3] [ 15]

。其实在美

国的技术转移办公室要招募到合适的员工也是很困

难的。从事技术转移的工作人员需要三项重要技能:

具备发明评估的能力来判断发明的市场价值及是否

能申请到专利 ,以决定为哪些发明申请专利;具备和

专利律师合作的能力以得到一个于己有利的专利;具

备和购买使用许可的公司协商 、达成使用许可协议的

能力。所有这些技能在市场上都有很高价值 ,因此大

学要得到这些人才必须和私有领域的公司竞争 ,而大

学往往付的是低于市场价的工资。之所以有人支持

独立基金会的运作模式 ,就是因为这类组织在员工的

招募和薪资方面可以有更大的自由 ,不需要像州立大

学那样受到作为公众服务部门的限制
[ 21]
。

一个中等的技术转移办公室有 3个全时工作人

员的配置 。通常 ,一亿美元的科研经费会对应 4 -

6.5个全时工作人员
[ 22]
。 2006年大学技术管理者

协会的工资调查提供了一些技术转移办公室人员工

资的数据 。主管人员的平均工资是 143, 193 (标准

差是 53 , 070)。一般而言 ,私立大学的工资比公立

大学的要高 。研究经费充足的大学工资也会比较

高。如果我们包括奖金 (主管每年的奖金平均是

26, 000),工资加奖金的平均收入是 147, 360。同

样 ,私立大学的奖金也比较高。负责专利许可工作

的人员(负责个案管理中发明评估 、专利申请和协

商许可协议)平均年薪是 80, 000 (标准差是

23, 773)。如果我们包括奖金(对负责专利许可工

作的人员是年均 5500 ),平均年薪是 80, 694。负责

专利许可工作的人员约一半有博士学位 , 但 15%

只有本科学位 , 15%有 MBA学位 ,只有 5%有法学

学位 。因此技术转移办公室工作人员的背景是差异

较大的。负责专利许可工作的人员的起薪中位数是

65, 000(均值是 71, 291)。我们没有具体数据表明

有多少技术转移办公室提供物质激励(如奖金),但

这种激励一般比较普遍①。决定奖励的最主要标准
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① 2006年的大学技术管理者协会的工资调查包括了一个关于物质奖励的选做部分。 22%的被访者提供了他们奖励体系的信息 ,这表明

至少这些大学(实际比例可能还要高得多)为技术转移办公室的雇员提供了一定的奖励。
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是专利许可的收入和数量 (有 60%的大学使用两

者之一),但有些技术转移办公室也考虑校办企业

的因素(占 36%)、购买许可的公司所能报销的相关

法律费用(占 33%)、专利申请(占 24%)和获得专

利(占 17%)。还有少数技术转移办公室考虑发明

者的满意度(占 30%)或取得专利许可公司的满意

度(占 13%)。主管是最可能被包括在这种物质奖

励体系中的(87%)。负责专利许可工作的人员也

可能被包括(77%)。被访者说提供物质激励的最

重要原因是奖励高质量的工作 、吸引和留住员工 。

有趣的是 ,根据大学技术管理者协会的调查 ,没有机

构曾研究过他们激励系统的益处。

通常 ,大学的技术转移办公室的预算很紧张 ,因

此在发现一个潜在的愿意购买专利许可的客户之前

不愿意为发明申请专利。技术转移办公室和公司达

成的协议往往是 ,公司将会拿出购买专利许可费用的

一部分来支付申请专利的相关法律费用。即使这样 ,

大学技术管理者协会的数据显示 ,除了最成功的技术

转移办公室以外 ,其它的技术转移办公室都是在亏本

的状态下运营的 。这一点在我国往往不为人所知。

3.2　专利保护和公共利益

因为美国的专利法没有法定的研究免责条款

(这点不同于德国和日本),越来越多地人担心对于

基础研究发现(许多来源于大学)的专利保护会限

制学术研究的自由。当 CAFC在 Madeyv.Duke一

案中判决自 19世纪早期以来实施的普通法中的研

究免责条款不能保护大学免于侵犯专利所受的处罚

后 ,这一担忧进一步加深
[ 23]
。对此的一个反应是在

大学的使用许可合同中使用保留权的条款 。即使使

用许可协议中有独家使用条款 ,技术转移办公室现

在都会加上一个条款 ,声明保留作出发明的大学

(有时还包括所有大学和非营利的研究机构),对发

明的使用权 ,无需担心侵犯专利权
[ 24]
。

Pressman等人
[ 25]
发现这类保留权条款现在已

经是标准程序了 。跟据美国科学促进会(AAAS)做

的一项调查 , Walsh等人
[ 26]
发现一半以上的取得过

专利许可的大学研究者声称该许可包含一个发明人

所在机构的保留权条款。专利在贫穷国家对人们获

得药品有很大负面效应 ,出于对这方面批评的回应 ,

人道主义用途 /全球健康条款也开始出现
[ 24]
。美国

科学促进会的数据
[ 26]
显示这类条款没有保留权条

款普及 ,因为它们一般只适用于和生物医药相关的

发明。最后 ,大学一致地公开声明出版自由的重要

性 ,并加入一个条款保证工业界资助的研究和基于

已经出售使用许可的技术的研究仍然是可以发表

的。但一种很常见的做法是推迟发表(最多达 6个

月)以便让资助者或许可购买者审核出版物 、保证

可以对即将发表的成果申请专利或避免泄漏重要

信息
[ 27] [ 28]

。

3.3　技术转移办公室的功能

近年来大学促进经济发展的功能得到强调 ,成

为在传统的教学 、研究和公众服务之外新加入的大

学核心任务之一。大学的技术转移办公室认为它们

在帮助大学完成促进经济发展的任务
[ 24]
。在完成

任务的过程中 ,它们需要平衡技术转移 、服务教师 、

和产生利润的多重目标 。尽管所有的目标都是重要

的 ,但具体到大学个体 ,往往倾向于强调其中的一

个。经济发展任务对州立大学而言尤其重要 ,这里

的经济发展经常会被解读为当地的经济发展 。因

此 ,一些州立大学的技术转移办公室优先把专利许

可授予本州的公司 、校办企业或其它本地新创企业 ,

以提高大学发明对本地的即时影响
[ 29]
。技术转移

办公室的服务还可以被视为招聘政策的一部分。技

术转移的工作人员经常强调一个友好 、服务导向的

技术转移办公室的重要性 ,这不仅是提高技术转移

的途径 ,还有助于招聘和留住明星教授
[ 30]
,这些教

授希望能参与他们研究成果商业化的过程
[ 22]
。

技术转移的过程通常由教师披露一项有希望申

请专利的发明开始。披露的过程牵涉到两个问题。

首先是使得教师愿意披露他们的发明
[ 31]
。大学的

政策通常要求及时的披露 ,技术转移办公室会常规

性的对教师进行培训和联络 ,以鼓励他们考虑研究

成果申请专利的可能性并正式上报。但是 ,让教师

上报质量高的发明仍然比较困难 。虽然大多数大学

要求教师披露发明 ,并且大部分时候大学持有发明

的所有权 。但实际上 ,教师发明的相当一部分在暗

地里直接给了公司。 Thursby等人
[ 32]
估计 ,有 26%

的大学发明直接给了公司 。虽然这个数字比日本

低
[ 33]
,但这意味着教师和公司之间的直接联系是美

国技术转移体系的重要组成部分 ,并经常不为人所

知。其次的问题是很难使教师及时披露发明 。美国

的法律通常允许在发明公开到申请专利期间有一年

的缓冲期 ,而在欧洲 ,前期的公开是绝对不可以的。

因此技术转移办公室希望教授在提交或宣读论文之

前能给予尽早的通知。使用临时专利来确立优先权

是一种常见的做法 。
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因为技术转移办公室通常预算很紧张
[ 21]
,一

般会有一个委员会来评估发明申请专利的可能性和

商业前景 ,从而决定为哪些发明申请专利 。有时候

大学只为那些已经找到使用许可购买者的发明申请

专利
[ 21]
,特别是那些能够让许可购买者报销专利申

请费用(约需 2万美元)的发明 。 Pressman等人的

研究
[ 25]
验证了这一策略 ,他们发现约 70%的大学

DNA专利在获得之前就已经售出使用许可了 。因

此采用严格的筛选标准才会带来较高的技术转移

率 ,我国的技术转移办公室也开始认识到了这一

点
[ 3]
。基于大学技术管理者协会的数据 ,美国大学

为 80%披露的发明申请专利 。虽然技术转移办公

室通常认为自身有服务 、技术转移 、创造利润的多重

目标 ,他们的核心工作是产出专利并出售专利的使

用许可
[ 24]
。他们也经常负责相关的知识产权的遵

守工作(比如公示拜杜法案的相关要求)。

出售使用许可是技术转移办公室的主要工作 ,

技术转移办公室通常是按照专利许可的收入来排名

的(这主要由大学技术管理者协会来完成)。另外 ,

独家专利许可越来越多 ,小公司尤其希望获得独家

使用许可 。例如在 2002年 ,约一半的使用许可是独

家的 , 90%授予小公司的使用许可是独家的 。然

而 ,随着大学经验越来越丰富 ,它们在出售专利使用

许可时也灵活的采取多种办法 。例如 ,通过限制使

用许可的领域和期限 ,来防止独家使用者对技术的

雪藏 。Pressman等人
[ 25]
发现有 30%的所谓 “独家”

使用的技术被出售给多家公司使用。

专利许可费用是大学技术转移的主要收入来

源 ,但这部分收入通常是由少数几项技术产生的 ,因

此在几年的巨额收入后会随着专利过期而急剧下

降。哪些大学会产生这些盈利技术也是不可预测

的。表 3列出了 2002和 2006年专利许可费收入最

高的大学 ,可以看到这些并不全是顶尖的研究型大

学 ,两年的名单也不完全一样(当然也有一些像斯

坦福大学一样一直保持着很高的许可费收入)。大

学也越来越多地持有新创企业的股份 ,这些企业通

常不可能付很高的专利使用费 。 2002年的数据显

示 ,大学在 70%的校办企业中持有股份 ,这个比例

在 2001年是 56%
[ 34]
。

表 3　2006和 2002年专利许可收入排名前五的大学

大学 2006年收入(排名) 2002年收入(排名)

加利福尼亚大学系统 193, 500, 000(1) 82, 048, 000 (2)

纽约大学 157, 413, 000(2) 62, 700, 000 (3)

斯坦福大学 61, 310, 000(3) 50, 176, 000 (5)

威克福莱斯特(WakeForest)大学 60, 589, 000(4) 17, 899, 000(14)

明尼苏达大学 56, 193, 000(5) 25, 870, 000(12)

哥伦比亚大学 NA 155, 653, 000(1)

弗罗里达州立大学 1, 140, 000(79) 52, 077, 000 (4)

　　资料来源:大学技术管理者协会 2006和 2002年数据。

4　结论与展望

以上发现指出了美国技术转移体系的几个关键

特征。首先 ,这一体系中的大学各自为政 ,彼此差异

很大。其次 ,这一体系与美国科技政策中竞争力议

程的提升关系密切;其中大学通过招募和慰留明星

教授来竞争人才 ,通过申请联邦政府研究资助和工

业界的合同来竞争科研经费 ,公立大学还可以争取

所在州的法定拨款。申请专利和出售专利许可被视

为大学竞争成功的关键要素:既给自身带来收入 ,也

向联邦和地方政府显示了其所从事的研究的确在产

生实际的影响 。另外 ,工业界已经成为大学的一个

重要而且灵活的经费来源 ,专利和使用许可对维持

密切的校企关系也很关键。

但是 ,最近的数据也显示 ,技术转移自 1990年

代的繁荣以来 ,开始出现收缩的趋势 。工业界的资

助比例由 1990年代末的最高峰 7%下降到近年来

的 5%。类似地 ,大学的专利从高峰期 2002年的

3300项减少到 2005年的 2700。尽管这些减少是多

重因素带来的 ,包括公司可能转向对工业界更友好

的欧洲和亚洲大学 、联邦资助的增加 、大学开始回归
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到发表研究成果和培养人才的核心任务 、大学减少

对前景不确定发明的专利申请。今后 ,我们期待看

到美国大学继续技术转移活动 ,调整诸如收入分配

比例的政策 ,我们也可以预见技术转移中将会日益

强调对专利申请和使用许可协商成本的考虑。在多

年昂贵的实验之后 ,美国的技术转移体系似乎在利

用有限资源实现技术转移和完成科研 、教学和服务

之间找到了一个新的均衡 。

我国目前还处于热切的探索过程中 ,对美国技

术转移历程的反思和比较对指导我国的技术转移工

作大有裨益 。首先 ,技术转移在美国并不是普遍成

功的 ,许多的技术转移办公室也缺乏好的员工 ,经费

不足。我们应该认识到 ,专利使用许可的收入对大

多数研究型大学来说 ,并不是一个可靠的财政来源 。

其次 ,除了正式的技术转移渠道如专利 、使用许可 、

校企合作 ,一些非正式的技术转移如出版物 、咨询 、

输送学生也是很重要的。但我们对这些渠道还没有

给予足够的重视 ,也许是因为这些方式相对不可见 ,

对技术转移办公室的业绩也没有直接影响。其三 ,

即使大学日渐涉入竞争力议程 ,我们还是不能忘记

科研和教学对大学是最重要的两项任务。当我们强

调某些美国大学在技术转移方面是如何成功时 ,我

们也应该注意到他们在竭力避免让商业行为妨碍公

共研究的利益。现在 ,美国的大学已经减缓了技术

转移的步伐 ,中国的大学还在努力拓展和参与更多

的商业行为 。也许我们也应该适时地回顾我国技术

转移的得失 ,从而探索更符合中国特色的技术转移

之路。
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